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Abstract

In this chapter we introduce a comprehensive concept of resource value. Considering direct use value,
indirect use value, and non-use value we attempt to encompass the total value of forest resources. Taking
Bolivia as an example we present a review of forest and environmental economic literature providing an
overview of the state-of-the-art within this research field in an Andes country. The larges contribution has
been made in the direct use values category. Indirect use and non-use values studies are scarce.
Profitability studies of timber production mainly date back to the debates over the implementation of the
1996 forest law. Since then conditions have changed and new legal bases of collective and communal
forestry now accompany the well-known concession forestry model. The impact on the local and national
economy of the prevalentillegal logging practices has evaded scientific enquiry. The economic role of non-
timber products is scarcely documented as are the environmental economy aspects of the Bolivian forest
resource. An enhanced effort in addressing these issues should be based on a close inter-disciplinary
collaboration between natural and social science aiming at providing holistic and comprehensive answers
useful for enterprise and policy decision-makers. The review concludes that scientific research on the
economic value of forest resources is highly needed.

Key words: Use values, Economic Research, Forests resources, Bolivia.

Resumen

En este capitulo incorporamos un concepto extenso del valor de recursos, considerando los valores de
uso directo, indirecto y de no uso intentamos abarcar el valor total de los recursos forestales.
Presentamos una resefia bibliogréfica sobre el bosque y de la economia ambiental de Bolivia como un
ejemplo, generando un repaso sobre el estado de arte de este campo de investigacién en un pafs
andino. La mayor contribucién ha sido realizada en la categoria de uso directo, mientras que los
estudios son muy escasos en el uso indirecto y de no uso. Los estudios sobre el beneficio de la
produccién de madera mayormente se remontan al debate sobre laimplementacién de la Ley General
Forestal en 1996. A partir de ésta, las condiciones han cambiado y nuevas bases legales de foresteria
colectiva y comunitaria acompafian al conocido modelo de las concesiones forestales. El impacto en
la economia local y nacional de précticas prevalentes ilegales madereras ha evadido la investigacién
cientifica. El rol econémico de los productos no maderables estd escasamente documentado, como son
los aspectos econémico-ambientales del recurso forestal de Bolivia. Se deberia establecer una estrecha
colaboracién interdisciplinaria entre las ciencias naturales y sociales para proveer ttiles respuestas
holisticas y extensas a empresarios y decisores politicos. Esta resefia concluye que la investigacién
sobre valor econémico de los recursos del bosque es muy necesaria.

Palabras clave: Valores de uso, Investigaciones econémicas, Recursos forestales, Bolivia.

533



C. Nico Hjortsg, J. Bredahl Jacobsen, K. Bach Friis Kamelarczyk & M. Moraes R.

Introduccion

El propdsito de este capitulo es de proveer una
perspectivaeconémica delosrecursos forestales
de Bolivia. Pese a que los aspectos econémicos
a menudo son intensamente discutidos en el
manejo delosrecursos delbosqueenlos trépicos
muy pocos estudios han sido realizados y
frecuentemente se dispone de muy pocos casos
especificos. La economia es una disciplina
cargada con condicién y presunciones que no
son siempre suficientemente explicitas o
tomadas en consideracién de los tomadores de
decisiones en base a resultados cientificos.
Interpretaciones erréneas o ingenuas sobre
estudios econémicos han dirigido a muchas
decisiones subéptimas en el manejo forestal.
Por otro lado, los estudios econémicos son
muy utiles y muy importantes al guiar a los
tomadores de decisiones en todos los niveles
de la sociedad cuando son wusados
adecuadamente. El agricultor colono, el
concesionario, la industria doméstica
maderera y los exportadores tienen que
considerar al impacto econémico de sus
decisiones. En una mayor escala, la sociedad
tiene que tomar en cuenta a los impactos
econdmicos del uso y no uso del recurso
forestal. Las decisiones que generan ingresos
y bienestar en un sector pueden tener efectos
econémicos devastadores en otros segmentos
delasociedad. Por ejemplo, en términos delas
exterioridades ambientales negativas. El valor
econémico es altamente dependiente de cudl
perspectiva ha sido tomada. A la luz de esta
complejidad inherente proveemos de una
resefia sobre el estado del arte de la economia
forestal en la regiéon andina mds que las
respuestas inequivocas.

Estaresefiamuestra quelaeconomfaforestal
es una nueva disciplina en la regién andina y
que estd sesgada hacia estudios financieros
mds que a un andlisis econémico total. Un
ndmero relativamente amplio de estudios es
consignado al nivel empresario, mientras que
una perspectiva social holistica es rara vez
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aplicada. Esta y otras observaciones son
utilizadas para apuntar a nuevas direcciones
para la investigacién econémica forestal. La
disciplina estd lejos de ser madura y muchos
problemas que enfrenta la regién andina
todavia demandan respuestas. El presente
capitulo incluye la mayoria de los trabajos
publicados, predominantemente de revistas
internacionales y de informes de diferentes
estudios y proyectos. Las tesis de estudiantes
sonsoloincluidas en casosraros. Paralimitaral
estudio, hemos enfocado a la foresteria de
Boliviacomorepresentativa delaregién andina.
La mayor razén para esta limitaciéon es la
dificultad en identificar bibliografia relevante,
pero también debido a que en relacién a
determinados proyectos e iniciativas
desarrolladas en este pafs en los tltimos 10
afios han aportado fuertemente a la
documentacién del manejo forestal,
particularmente en el tema de maderas y en la
certificacion forestal. En todo caso, la falta de
sistemas bibliograficos a nivel de pafs resulta
en una distribucién altamente descentralizada
y dispersa delas fuentes de literatura. Creemos
que esta resefia es el primer intento para
caracterizar el campo de la economia forestal
de Bolivia, un pais de la regién andina y
esperamos que nuestro esfuerzo inspire a
economistas forestales y a otros investigadores
para desarrollar este campo, asi como a los
tomadores de decisiones al requerir
investigaciones adecuadas y ttiles de los
cientificos. Finalmente, estd organizada de
acuerdoaladistincién delos valores delbosque
en valor de uso directo, uso indirecto y del no
uso, por lo que los casos identificados son
agrupados de acuerdo a estas tres categorias.

El valor del bosque

Por definicién, los valores econémicos son
antropocéntricos, lo que significa que para
mantener el valor econémico de un bien o un
recurso se necesita asignar un valor para la
humanidad. Este valor puede ser més o menos
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directo y por ejemplo ser considerado como
un valor econémico para conocer que
determinada especie existe incluso cuandono
es utilizada. Consecuentemente, el valor
econdmico total del bosque se basa tanto en
los valores de uso como delos no uso. La tabla
1 muestra una distincion entre esos valores,
que seran tratados en este capitulo. La mayor
diferencia se da entre los valores de uso y de
no uso, asociadas con el recurso del bosque.
Algunos de los bienes pueden ser comerciales
y por lo tanto proveen de valores financieros,
mientras que otros no son comercialesy porlo
tanto podrian contribuir a la economia
(bienestar humano), pero no necesariamente
a la parte financiera.

El valor econémico total es visto desde el
punto de vista de la sociedad como el valor de
todos los ciudadanos de una determinada
sociedad. Pero muy poco estudios son basados
en casos especificos y no muestran la
importancia econémica de determinada
actividad para actores simples o en forma
colectiva. Por ejemplo, el lucro delamadera de
ciertos bosques puede ser en beneficio de un
concesionario, pero no para toda la sociedad y

viceversa. Los andlisis econémicos por lo tanto
no proveen de respuestas exactas que pueden
ser facilmente transferidas, sino en base a
andlisis dependientes de cada caso.

Otra diferencia importante se da entre la
provision (stock) y flujo o movimiento. El flujo
(p.e.extraccion demadera) provee debienestar,
mientras que la disponibilidad de provisién de
recursos no es en si misma un bien, pero podria
ser la base para el flujo. Comparando el drea
productiva del bosque y la produccién — por
ejemplo de la madera extraida — da una
indicacién de la relacién entre la provision y el
flujo. Si el flujo o la cosecha anual exceden al
crecimiento en la provisién, el bosque estard
agotado en el largo plazo. Si el flujo es muy
pequerio, la disponibilidad de existencias serd
incrementada y en términos econdémicos
significard en un costo desde que este valor
pueda ser alternativamente aplicado
(dependiendodel estado actual dela provisién).
Basado en la producciéon potencial, la
produccién sostenida puede ser estimada. A
menudo la produccién sostenida es medida
porafio (cortaanual permitida), peroestapuede
ser por dfa o incluso por siglo.

Tabla 1: Conceptos de valoracion en economia forestal (modificado de Gregersen et al. 1995y de

Bateman et al. 2002).

Valor econémico  Valor de uso directo

total del bosque

Usos consuntivos

Bienes comerciales
como maderas, productos
no maderables

Usos no consuntivos

Bienes no comerciales
para subsistencia
Recreacién y turismo
Ciencia y educacién

Valor de uso indirecto

Protecciéon ambiental

Proteccion de cuencas,
suelos y hébitats, secuestro
de carbono y productividad
del suelo

Valor de no uso

Valor opcional -
Valor de existencia

Diversos bienes forestales

Valor legado y altruismo -
Valor opcional -
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Las estimaciones del valor financiero de los
recursos forestales son basadas en las de la
provision y flujo. La exactitud de esas
estimaciones se basa en el conocimiento
disponible de la madera en pie, cosecha e
incremento potencial. En el contexto de Bolivia
con bosques altamente diversos, la ausente
habilidad para predecir con exactitud a los
estados futuros del bosque, introduce un
elemento significativo en la incertidumbre de
los estudios de valoracion (ver Rice 1998).

Elhorizonte de tiempo de unainversién—por
ejemplo de una operacién forestal — es
normalmente considerado al calcular el valor
neto actual (NPV, en inglés: Net Present Value),
descontando del valor actual a todos los costos
y réditos futuros dentro de cierto periodo (por
ejemplo en periodos rotatorios de 20 afios). La
idea detrds de esta suposicién del crecimiento
de la sociedad es que se recibe un délar hoy dia
que puede ser invertido y mafiana recibir mas.
De acuerdo a la definicién del valor econémico
total, el descuento también puede ser aplicadoa
bienes no monetarios, como por ejemplo se
descuenta al secuestro CO,. Para las empresas
privadas, la relacién usada de descuento refleja
la relacion real alternativa, significando una
proporcién obtenible en la mejor alternativa de
inversion. En los estudios resenados, las
relaciones de descuento varfanentre 10y 30%. A
vecesunarelaciéonde descuentosocial esaplicada
para propdsitos menos financieros, pero estd
por fuera del alcance de la presente contribucién
el entrar en detalles de estos temas amplios.

Para poder hacer comparables los NPV de
diferentes inversiones deben ser aplicados en
similares horizontes de tiempo. Otra opcién es
calcular el valor esperado de tierra o territorio
(LEV, de inglés: Land Expectation Value), que
corresponde a todos los costos y réditos del
NPV de una opcién de uso de tierra repetido a
perpetuidad. Al calcular el LEV de diferentes
inversiones posibilita la comparacién de
alternativas de manejo con diferentes
horizontes de tiempo desde que en principio
todos comienzan con suelos desnudos. Pero
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parabosquesnaturales o seminaturales estono
es util, porque el suelo no estd desnudo. Por lo
tanto, enlugar de ese valor, es aplicado el valor
de esperanza, que se refiere al flujo futuro de
ingresos. Este es menos comparable, ya que
depende del nivel de disponibilidad de
recursos; entonces un bosque fuertemente
cosechado tendra un bajo valor esperado (ya
que tomard muchos afios antes que la cosecha
sea posible nuevamente) y es justo antes de la
cosecha que tendrd un elevado valor esperado.
Muchos de los cdlculos del NPV de foresteria
en bosques naturales o seminaturales
dependerdn del nivel de provisiones en una
forma similar y consecuentemente podrdn ser
comparados con precaucién, dependiendo
tanto delnivel de provisién como del horizonte
de tiempo. Un NPV negativo indica que la
operacion forestal no ha producido un egreso
financiero comparable a una oportunidad
similar de inversion. La existencia de un NPV
positivoindica el potencial para beneficios que
superan a los normales y en sistema e
concesiones como en Bolivia, esa renta es
potencialmente sujeta a impuestos. El tema de
la captacién de rentas — al compartir beneficios
super normales entre el Estado y los
concesionarios — ha sido tratado en varios
estudios (Rice & Howard 1996, Bojanic 2001,
Bojanic & Bulte 2002).

Con estos conceptos econdmicos en mente,
presentamos a continuacién un repaso sobre
este conocimiento en Bolivia, pero primero
resumiremos lo bdsico al describir al sector
forestal del pafs.

El sector forestal de Bolivia

El drea forestal total de Bolivia corresponde
aproximadamente a los 53 millones de
hectdreas, de las cuales la tierra forestal
productiva potencial 28.8 millones ha. Segin
inventarios forestales efectuados porempresas
concesionarias de los bosques de Bolivia, la
zona mads rica en especies forestales es el pie de
monte andino con 303 especies diferentes, dela
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cuales 18 tienen valor comercial, luego estdn
laszona delallanuraaluvial: Guarayos con 281
especies (22 con valor comercial), la Chiquitania
con 246 (14), Bajo Paragud con 240 (19) y el
Choré con 231 (20); como complemento
ilustrativo, el 20% de las especies maderables
—en un total de 130 especies — produce el 79%
de la madera comercializada (Lopez 2004). La
tabla 2 indica la distribucién regional de la
cobertura forestal productiva, juntoalamadera
disponible para diferentes clases de valor (STCP
2000). Unos 6.4 millones de hectdreas son usados
para la produccién forestal (FAO 2003a) y se
aprovecha en total 2-5 m®/ha, mientras que en
paises limitrofes como Brasil o Chile alcanzan
alrededor de 20 m*/ha (Lépez 2004). La mayor
parte de este bosque en produccién es baja (5.7
millones ha), que es mayormente privada (5
millones ha en 76 concesiones) (Pattie et al.
2003). La tabla 2 también ilustra las grandes
diferenciasrelativasenlosniveles de provisién
envariasregiones, asi comoel nivel significativo
de provisiones en crecimiento con poco o
ningdn valor comercial.

El relativo bajo ntimero de concesiones es
atribuido al funcionamiento de la Ley General
Forestal de 1996. Histéricamente, la produccion
en Bolivia ha sido caracterizada por una

explotacién forestal exhaustiva de las especies
altamente valoradas (Barany et al. 2003). La Ley
Forestal de 1996 introdujo un nuevomodelo de
manejo forestal, basado en la conformidad con
regulaciones estrictas que buscan establecer
précticas de manejo forestal mds sostenibles
(MFS). Las caracteristicas principales de esta
Ley incluyeron i) Emisién de concesiones
forestales para periodos de 40 afios, ii)
Introduccién de un drea basada en sistema
derecho forestal, iii) Elaboracién y aprobacién
de planes general de manejo forestal, iv)
Elaboracién y aprobacién de planes
relativamente detallados de las operaciones
anuales de explotacién forestal, v) Introduccién
denuevos mecanismos de control deexplotacion
forestal. De acuerdo a la legislacién en Bolivia,
el 80% de los drboles mds grandes es permitido
para ser extraido cada 20 afios (medida por
especie). LanuevaLey tuvo como consecuencia
el retorno de 14 millones de hectédreas al Estado
que fueron previamente mantenidas por la
industria maderera en concesiones debido a la
menor rentabilidad de sistemas mésintensivos,
comparados con las anteriores prdcticas
extensivas de manejo forestal. Una parte
sustancial de la investigacién ha identificado
en este estudio la condicién financiera

Tabla 2: Distribucién regional del drea forestal productiva y provisién de madera existente de
Bolivia (basado en STCP 2000). Abreviaciones:  DAP (Didmetro a la altura del pecho)
=20 cm @, 1 = Especies mds valoradas, 2 = Especies valoradas, 3 = Especies poco
valoradas, 4 = Especies con potencial, 5 = Especies con valor desconocido y 6 = Especies

no maderables.

Area Volumen (m?3/ha)®
Millénha % 1@ 2 3 4 5 6 TOTAL

Bajo Paragud 3.8 13 1.20 16.84 9.67 6.30 11.17 5.71 50.89
Chiquitania 6.3 22 3.55 23.63 7.92 0.64 7.20 0.45 43.39
Choré 1.6 6 0.68 43.55 18.81 12.79 8.35 4.34 88.52
Guarayos 4.2 15 0.45 24.99 10.42 3.03 6.04 2.23 47.16
Preandino-amazénico 4.1 14 2.18 30.62 14.76 7.77 15.77 5.99 77.09
Amazonia 8.8 30 2.13 21.92 16.70 14.45 33.72 26.62 115.54
Total 28.8 100 - - - - - - -
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cambiante que enfrento el sector después que
la nueva Ley Forestal fue promulgada.

Lanueva Ley Forestal introdujo dosnuevos
tipos de bases legales para las operaciones
forestales: Tierras Comunitarias de Origen
(TCO) yla Agrupacién Social del Lugar (ASL).
Las TCO’s son dreas asignadas a grupos
indigenas que tienen derechos exclusivos para
el uso forestal, mientras que las ASL’s son
grupos comunitarios locales que pueden tener
el derecho del aprovechamiento maderero en
dreas forestales publicas designadas a los
gobiernos municipales. La tabla 3 muestra la
producciéon oficial de madera en 2002,
distribuidaenbaseslegales paralas operaciones
forestales. La produccién totaliz hasta 581.782
m?, pero la FAO estima que la produccién fue
mucho més elevada (cerca de 1.1 millén de m?,
debido a la explotacién forestal ilegal). Pese a
que la explotacién ilegal fue reducida con esta
nueva Ley, ésta fue posteriormente
incrementada probablemente debido al
insuficiente control en Beni, Cochabamba y
Pando (FAO 2003b).

Los bosques de Bolivia son altamente
diversos en términos de especies potenciales
demadera. Mds de 300 especies y menos de 100
hectdreas han sido caracterizadas en sus
propiedades mecdnicas y fisicas e inclusive
menos han sido introducidas al mercado
lucrativo de exportacién. Una de las

aspiraciones de la Ley Forestal fue solo el
detener el agotamiento de las especies mads
valiosasy asegurar un uso mds intensivo de las
especies maderables en menores dreas de corta
anual. Esto ha sido exitoso hasta cierto punto:
desde 1995 hasta 1999 el porcentaje compuesto
por las cinco especies maderables mds
explotadas ha disminuido de 56 a43. Almismo
tiempo, el total nimero de especies
comercializadas se ha incrementado de 125 a
205 (Superintendencia Forestal, CFB 2002).

Valores del bosque

Valor de uso directo

Elvalor de uso directo relaciona al uso humano
inmediato de los recursos, como productos
comerciales delbosque, pero tambiénincluyea
los productos no comerciales o inclusive a los
valores no consumativos como la recreacion,
cuando el bosque es utilizado directamente.

Valor de uso consuntivo

El grueso de los estudios de valoracién
relacionado con el uso consuntivo del bosque
de Bolivia se orienta al valor financiero de los
recursos maderables. Un repaso a los estudios
seresume en la tabla 4. El valor delamaderaha

Tabla 3: Flujo de madera en 2002, distribuido al tipo de base legal (basado en Superintendencia
Forestal 2002, cit. en Pattie et al. 2003). Abreviaciones: ) Tierras comunitarias de origen,

@ Agrupacién social del lugar.

Volumen extraido (m?)

Tipo de base legal

Muy valioso Valioso Menos valioso Total
Concesiones 10.852 33.444 177.082 221.378
ASL® 3.826 12.625 2.514 18.964
TCO® 45 12.195 5.407 17.647
Privado 52.050 138.297 123.742 314.089
Privado comunal 446 7.306 1.951 9.703
Total 67.218 203.868 310.696 581.782
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sido analizado en diferentes escenarios de
manejo, incluyendo a la foresterfa privada de
gran escala y de concesién, foresteria
comunitaria y comunal, asf como la del colono
a pequefia escala. Varios estudios se refieren a
las implicaciones financieras de diferentes
regimenes de manejo forestal, primariamente
investigando las consecuencias del cambio
desde la explotacion forestal tradicional y
extensiva al SFM. Otra drea de andlisis es el
cldsico tema del cambio de uso de la tierra, por
ejemplo comparando los egresos financieros
del bosque, ganaderia y produccién de arroz.
Siendo esta nacién la que a nivel mundial tiene
mads bosque certificado — en 2005 el Consejo de
Administracién Forestal (FSC, eninglés: Forest
Stewardship Council) certificé un drea de Bolivia
que excede a los dos millones de hectéreas —
las economias de la certificaciéon forestal
también ha atraido interés. Estudios sobre
aspectos financieros de productos no
maderables son relativamente raros como son
los estudios sobre economias de subsistencia
de las comunidades que son dependientes del
bosque. Finalmente, el valor financiero total
delasnaciones delosbosques también hasido
sujeto a analisis.

Valoracién financiera de los regimenes
de manejo forestal

Las especies forestales tienen un tratamiento
de manejo tradicional distintivo entre zonas
altoandinas y zonas bajas. Una gran parte del
manejo forestal altoandino se fundamenta en
estructuras comunitarias de larga data (como
los ayllus y el control comunal que persiste en
varios distritos), mientras que en las tierras
bajas la mayor parte son asignadas a reducidos
y dispersos mecanismos de manejo familiar o
de grupos de comunidades humanas. La
madera de variasespecies del géneroaltoandino
Polylepis (Rosaceae) es altamente cotizada como
lefia y también para quemar carbén en las
zonas altas porque no se pudre fdcilmente; y
aunque algunos individuos presentan troncos
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retorcidos, también la madera es aprovechada
para construccién de viviendasenla zonarural
(Fjelds& & Kessler 2004). Los rodales mads
importantes de estos bosques en Bolivia se
encuentran en 66 km? en el Volcdn Sajama
(Braun 1997) en el departamento de Oruroy de
60 km? en el oeste del departamento de
Chuquisaca (Fjeldsa & Kessler 2004). La
demanda anual de lefia por persona en el
Altiplano es de 360-1.000 kg/afio 0 0.5-1.6 m®
(VanDam 1988, FAO 1991)y en promedioes de
1 m® por persona por afio (Driesch & Kessler
2004), pero solo es satisfecha el 20% de la
poblacién total de 1.4 millones de personas en
las tierras altas de Bolivia de la demanda
potencial de 1.4-2.2 millones de m® por afio
(FAO 1991). Suponiendo una produccién de
madera de un bosque maduro de Polylepis por
afio en 2-3 m por hectdrea (Van Dam 1988)
frente a la biomasa total de los bosques de
Polylepis que varia entre 1.2-2.2 t/ha (Braun-
Wilke 1988, Van Dam 1988), siendo los valores
mdsaltosenla punahimeda (Fjeldsa & Kessler
2004). Mientras que los requerimientos de
madera para construccién se estima en 0.5 m3/
afio por familia (= 0.1 m /afo por persona)
(Driesch & Kessler 2004). Si se diera un
incremento por afio de 2.5 m* de madera por
hectdrea y también una produccién de carbén
derivadoen1t/ha, entonces se esperaria que el
ingreso anual de una plantacién o deunbosque
manejado en forma sostenible sea de $US 50/
afio (Driesch & Kessler 2004).

Independientemente de casos de estudio
especificos en la regién altoandina y de los
cuales se cuenta con reducida informacion,
PROBONA (2002) ha planteado para Boliviala
superposicion con dreas de pobreza del drea
andinay con el estado de conservacion de esos
bosques por lo que concluye que esos bosques
estdn amenazados por la ampliaciéon de la
frontera agricola bajo practicas no controladas.
Segtn esa fuente, estos procesos se suman a la
produccién de carbén vegetal, extracciéon
indiscriminada de madera y lefia de uso
comercial y el sobrepastoreo.
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En tierras bajas, Bojanic (2001) y Bojanic &
Bulte (2002) valoran la produccién maderera
enBolivia (enel departamento de Beniy sectores
de los departamentos de Pando y La Paz) en
relacién a la foresterfa concesionaria. Ese
estudio presenta un andlisis delos cambios que
siguieron ala Ley Forestal de 1996, requiriendo
concesionarias para implementar las practicas
SFM. En su escenario base (una rotacién de 20
anos, precios de 1999, incremento del 1% por
afo y una relacién de descuento de 17%)
muestran que pese a que el SFM mantiene un
NPV positivo (para una rotacién) de 49 $US/
ha el nivel es considerablemente menor que
cuandoseretornaalossistemas convencionales
de explotacion forestal ($US 83/ha). Bojanic
(2001) provee de valores netos para especies
econdémicamente importantes incluyendo a la
mara (Swietenia macrophylla), cedro (Cedrela
spp.) y roble (Amburana cearensis) de $US 126,
80 y 49/m?, respectivamente, asumiendo un
25% de beneficio normal. Especies menos
valiosas como tajibo (Tabebuia spp.)y sangre de
toro (Virola sebifera) se ha reportado que
producen valores netos negativos de $US-46 y
-12/m3, respectivamente. Dependiendo de
condiciones de mercado futuras para especies
menos conocidas y el desarrollo de precios se
concluye que la rentabilidad de la foresterfa
comercial disminuird aproximadamente en 25-
80%, como una consecuencia de implementar
SFM.

Rice & Howard (1996) analizaron un caso
de estudio en el departamento de Beni en una
concesion forestal representando a diferentes
niveles de extraccién desde 2.400-8.400 m3/
afio en una concesién de 55.000 ha. Ambos
escenarios difieren en el nivel de depreciacién
de cosecha y en la maquinaria fresadora. El
estudio muestra cémo el elevado valor de la
mara —combinado con los bajos costos en
establecerinfraestructura—provee unincentivo
racional para concesionarios en abrir nuevas
dreas mds que en intensificar la cosecha de
especies menos valiosas de dreas ya abiertas.
En Howard et al. (1996) el anterior modelo se
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extiende a 50 afios en cuatro escenarios,
integrando efectos ambientales desde las
operaciones de cosecha y la construccién de
infraestructura. La conclusion es que pese a
que la utilizacién es mds intensiva y de mads
especies resultard en una rentabilidad sobre
normal, ya que no hay incentivos para frenar el
agotamiento de la mara.

Unntimero de autores trata sobre diferentes
aspectos econdmicos de transferencia del
anterior estado forestal a las comunidades
indigenasy establecimiento de TCOs. Rice (1998)
analiza cuatro escenarios alternativos para la
TCO de Lomerio (departamento de Santa Cruz)
bajo tres regimenes de manejo: 1) Cosecha con
un minimo de didmetro fijo, 2) Una explotacion
forestal mds selectiva y 3) Una explotacion
forestal selectiva desololasespecies mds valiosas
(préctica tradicional). Hasta 17 especies estdn
sujetas a cosecha. Cada régimen es analizado
bajo diferentes supuestos en relacién a la
distribuciéon entre mercados nacionales y de
exportacién, asi como el nimero de especies
incluido en la cosecha. Se asume que la madera
es procesada por el aserradero de Lomerio. El
valor neto de la madera aserrada varia de 13 a
$US8/m’parael cedroyroble, respectivamente,
hasta $US -45 / m® para especies menos valiosas
como morado (Machaerium scleroxylon) y soto
(Schinopsis brasiliensis). El autor asume que un
horizonte de 30 afios, una proporcién de
descuento del 25%, precios de 1996/1997 y un
nivel de cosecha fija anual. Un espectro amplio
de cosecha (todaslas 17 especies) parael mercado
doméstico solo produce NPV negativos,
mientras que cuando aproximadamentelamitad
de las especies puede ser comercializada en el
mercado internacional el NPV llega hasta $US
7/ha. Mejores resultados son obtenidos al
enfatizar solo al curupad (Anadenanthera
macrocarpa) para mercados de exportacién ($US
24/ha).Elmercadodemaderailegal enlaregion
se encuentra por declarar una presién hacia
abajo sobrelos precios demadera, resultandoen
unpobre desempefioal producir parael mercado
nacional. Este efecto sobrelaexplotacién forestal
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ilegal ha sido mencionado por varios autores
(Davies et al. 2000, Ramirez 2004).

Nebel et al. (2003) traté a las opciones
estratégicas de la TCO Guarayos
(departamento de Santa Cruz) en términos de
una integracién aguas abajo vertical (cadena
devaloragregado delaproduccién maderera)
y una integracién de negocios horizontal (a
escala competitiva). Un marco analitico es
presentado para la cadena de produccion
maderera. Tres escenarios de integracion
aguas abajo son analizados: 1) Venta vertical
de madera, 2) Tala y extraccién de madera, y
3) Produccién de madera aserrada. Se aplicé
un horizonte de 20 afios, una relacién de
descuento de 20% y un nivel de cosecha anual
fija. Para los tres escenarios, el estudio
encuentra promedios de NPV /ha de 27, 33 y
50/135 $US. En el tercer escenario se
obtuvieron $US 50 en base a un aserradero
portétil y $US 135 basado en un aserradero
estacionario. Los autores argumentan que las
comunidades deben optar por unaintegracién
aguas abajo vertical para captar oportunidades
de empleo y réditos econémicos tantos como
negociar con imperfecciones de mercado (p.e.
aquellas comolaexplotacién madererailegal).
Ramirez (2004) provee de un detallado estado
de cuentas del mercado potencial y de los
factores econémicos que referencian la
comercializacién de la produccién de madera
en la TCO Guarayos.

Algunos anélisis econémicos respaldan al
flujo de ingresos en la sociedad para
perspectivaslocales, nacionalesy globales, p.e.
mediante el andlisis de la cadena de
abastecimiento. Min & Zhou (2002) definen a
esta cadena como “un sistema integrado que
sincroniza una serie de procesos de negocios
interrelacionados” y su objetivo es llegar a
“mejorar la eficiencia operacional, rentabilidad y
posicion competitiva de la comparfiia y sus socios en
la cadena de suministros”. Basado en un estudio
de cuestionario, Soto (1997) compil6 datos de
precios parasiete especies maderables mayores
en los diferentes pasos de la cadena de
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suministros desde la cosecha hasta el precio al
pormenor delamaderaaserradaenunaciudad
principal. Este estudio muestra el incremento
del valor de 620%, 1.320% y 1.290% para mara,
cedro y roble, respectivamente.

Estudios mds amplios sobre el sector
forestal de Bolivia —aparte de las estadisticas
anuales compiladas por la Camara Forestal
de Bolivia —son raros. Bojanic (2001) plantea
un andlisis holistico de la economia forestal
delaregién nortefia amazonica. Este estudio
serd mencionado mds adelante. Un reciente
estudio de Pattie et al. (2003) estima el valor
financiero total de la foresteria boliviana
basadaensu produccién potencial de madera
SFM. Los productos forestalesnomaderables
y el valor de uso de subsistencia no son
incluidos. El promedio NPV /ha es de $US
5.57, pero variasustancialmente dependiendo
del sitio. El valor promedio mds elevado se
encuentraenlaregion dela Chiquitania ($US
16/ha) y el menor en la regién del Bajo
Paragud ($US-3.65/ha). El estudio es basado
endatos de 101 planes de manejo forestal que
cubre 4.3 millones de hectdreas y un gran
ndmero de entrevistas para obtener precios
actuales de madera. La estimacion se basa en
un horizonte de 10 afios, precios de 2002/
2003 y una relaciéon de descuento del 10%.
Aproximadamente el 25% de las operaciones
forestales muestra un NPV /ha mayor a $US
10, pero méds del 50% de las operaciones
corren a un NPV negativo. Las dos variables
mds significativas que determinan
rentabilidad son los costos de transporte y la
eficiencia de las operaciones.

Un hallazgo consistente en los estudios
revisados es la mayor rentabilidad de los
regimenes de cosecha enfocados en unas pocas
especies altamente valiosas, comparado con la
prescripcién de cosecha de SFM que involucra
a la corta en un amplio rango de especies
menos valiosas. Los estudios revisaron mucho
mads que el tema central de desarrollar modelos
de manejo que aseguren la sostenibilidad
ecoldgica asi como la financiera a largo plazo.
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Certificacion forestal

Uno de los temas que a menudo es referido en
relaciénala certificacién essies posible obtener
un bono significativo de precio que sea
suficiente para cubrirlos costos de certificacion.
Markopoulos (1998) y Nebel et al. (2005)
consignaron al significado econémico de la
certificacion forestal. Los costos iniciales
directos de la certificacién en el caso del
proyecto de manejo forestal en la comunidad
de Lomerio (30.000 ha) fueron estimados en
$US 1.58/ha (Markopoulos 1998). Sandoval
(2000) estim¢ el costo de certificacion directa
por un promedio de $US 0.18/ha/afio. En el
caso de Lomerio unbonosignificativo de precio
fue obtenido enlas etapasiniciales hasta cuatro
veces los precios domésticos en Bolivia
(Markopoulos 1998). En general un bono de
preciode 83y 75% fuereportado para calidades
de primera y segunda para troncas (Hanrahan
et al. 1997). En un estudio del Mercado de
exportaciéon de Bolivia Nebel ef al. (2005)
identificaron un bono de precio del 5-51%,
basadoen cuadros de ventas desde 2000-2001 y
fue concluido que el premio de precio ha sido
almenos compensado alasempresas forestales
por los costos directos de certificacion. Los
autores advirtieron que los premios de precios
podrian desaparecer cuando se estabilice el
mercado para la madera certificada.

Cambios en el uso de la tierra

Como en muchos otros paises tropicales, los
recursos forestales de Bolivia estdn muy
determinados porla creciente frontera agricola.
Aproximadamente 200.000 ha de bosque son
anualmente convertidas de bosque a tierras
agricolas y de pastoreo. Una de las causas
subyacentes paraeste desarrollo es el bajo valor
financiero de la produccién forestal. Pattie &
Merry (1999) calcularon el precio potencial de
la edad del tocén —este precio es el valor de la
madera mientras estd en pie en el bosque- al
reducirlos precios de venta en el mercado (70%
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de exportacién y 30% en el mercado nacional)
por la extracciéon actual y los costos de la
fresadora para alcanzar valores de $US 184 / m®
(morado) sobre $US 131-81/m® (mara, cedro y
roble) hasta $US 73-11/m?® para especies
valiosas y menos conocidas. En base a grados
variables de obtencién de esas ganancias
potenciales a través de un modelo de
programacion linear se utiliza el andlisis de los
cambios de bosque a pasturas en casos de
estudio tedricos de 2.000 ha en seis sitios
diferentes con bosques altamente productivos
de las tierras bajas de Bolivia. Se concluye que
la deforestaciénnose desarrollard silos precios
potenciales de la edad del tocén alcanzan el 55-
65% de su méaximo.

Basado en la programacioén linear, Merry et
al. (2002) demostraron como al incrementar los
precios de tocones inducen a la conversién de
bosques a pasturas bajo un sistema basado en
SEM. Hasta cierto nivel en que se incrementan
los ingresos de las operaciones forestales serd
usada la conversiéon de tierras en pasturas.
Cuando el precio de tocon se incrementa hasta
$US 6/ha se muestra una creciente conversién
de 500 ha en casos de estudio. Los precios de
tocones entre $US 6-9/ha hacen que las tasas
de conversién disminuyan, mientras cuando
son mayores a $US 9/ha no dejan incentivos
para convertir tierras de bosque productivo en
pasturas.

Davies et al. (2000) se refirieron al tema de
integrar la produccién de madera en una
economia de agricultores colonos. Un analisis
grosero de un método de coleccién de datos
participatorios es utilizado para producir un
andlisis de costo-beneficio de una alternativa
de manejo forestal para una comunidad de
colonos en El Choré (departamento de Santa
Cruz). El NPV es calculado para bloques de
bosque de 10 ha manejados en 20 afios y con
una tasa de descuento entre 10-25%. El NPV
varia desde $US 190 a 74/ ha. A similares tasas
de descuento, la ganaderia produce un NPVs
en el rango de $US 460-300/ha en un periodo
de 10 afios y la produccién de arroz tuvo un
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mds elevado NPV. Los autores argumentan
que la foresterfa es una actividad de menor
rédito y de mayor riesgo, considerando la
perspectiva de tiempo y la dependencia de las
condiciones locales de mercado.

Especies forestales no maderables y uso
de subsistencia

Los productos forestales no maderables
(PFNM) andinos de Bolivia son utilizados
mayormente para las categorias artesanales,
medicinales, tintdreas, construcciones
tradicionalesy ensistemas agroforestales (Tabla
5). Mientras entre las especies amazdnicas de
Bolivia con mayor importancia se tiene a las
siguientes: castafia (Bertholletia excelsa), palmito
de asai (Euterpe precatoria), hojas de jatata
(Geonoma deversa), cacao silvestre (Theobroma
cacao), cauchonatural (Hevea brasiliensis), aceite
de cusi (Attalea speciosa), aceite de motacd
(Attalea phalerata) y una gran variedad de frutos
tropicales. La castafia y el palmito de asai son
aproximadamente el 20% del valor de
exportacion del sector forestal (Bojanic 2002).
Unntimero de publicaciones refieren al uso de
NTEP (Norheim 1996, Ponz 2005), pero muy
pocos de estos evaltan el valor econémico de

sus beneficios forestales. E1 NTFP mas
importante de Bolivia es la castafia. Bojanic
(2001) plantea un ejemplo de 30.000 ha, donde
el beneficio neto para el propietario es de $US
21.750/ afio, equivalentea$US 1.4 /ha/afio que
es igual al valor esperado de $US 6.9/ha con
una tasa de descuento del 20%.

Godoy et al. (2002) analizan los beneficios
financieros locales del uso del bosque Boliviay
Honduras. En dos comunidades Tsimane de
Bolivia (departamento de Beni) los bienes
biolégicos del bosque se cuentan como la mitad
delvalor total del consumo familiar en un valor
estimado de $US 6/ha/afio. Las plantas se
incluyen en aproximadamente el 16% del
consumo. El valor anual de la venta de
productos forestales es de aproximadamente
$US1/ha. Unvalor total estimado de $US7 /ha
excedi6 al valor promedio de la producciéon de
madera forestal que ha sido estimada en $US
5.57 /ha (Pattie et al. 2003).

Un estudio sobre los beneficios no
maderables fue realizado en la zona norte de
Lomerio en 1996 (Vallejos et al. 1996). El valor
grueso de los productos forestales obtenidos
por las comunidades en un periodo de tres
meses alcanzé aproximadamente a $US 2.500,
equivalente a $US 271 después que el costo de

Tabla 5: Productos forestales no maderables andinos de Bolivia (basado en CDC 1993).
Abreviaciones: A = artesania, B = construcciones tradicionales, C = curtiembres, D =
sistemas agroforestales, G = goma, M = medicina, T = tintes, Z = alimenticia.

Nombre comin Nombre cientifico Familia Usos
Quishuara Buddleja sp. Buddlejaceae A,B.DM,T
Queiiua Polylepis spp. Rosaceae AB,C, DM, T
Mutuy Cassia sp. Leguminosae A,B,.DM,T
Chachacomo Escallonia spp. Saxigrafaceae A,B.DM,T
Capuli Promus serotia Rosaceae A,B

Sauco Sambucus peruviana Caprifoliaceae AM,T

Tara Caesalpinia spinosa Leguminosae A,B,C,DM,T
Molle Schinus molle Anacardiaceae A,C.DM,T
Hurango, Algarrobo Acacia macracantha Leguminosae A,B,D,G
Mistol Ziziphus mistol Rhamnaceae ZM

Coco, Chirimolle Fagara coco Rutaceae B,M

Sauce Salix humboldtiana Salicaceae AB,C, DM, T
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recoleccién fue considerado. Los mayores
productos son combustible, carne de monte y
miel.

Los estudios demuestran que los NTFP
contribuyensignificativamente alos beneficios
financieros de los bosques, a veces incluso
como producto principal y por lo tanto no
deberian ser excluidos cuando se compara ala
foresterfa con otro tipo de usos de la tierra. En
general, los estudios revisados sobre valor de
uso consuntivo aplican horizontes de tiempos
relativamente cortos y aparentemente elevadas
tasas de descuento, considerando a la
perspectiva de tiempo de las operaciones
forestales. Esto puede conducir a una
subestimacién del NPV y un énfasis en
ganancias a corto plazo. Una comparacién de
los niveles de rentabilidad estimados en los
estudios sobre produccién maderera es muy
dificil. Los estudios aplican suposiciones y
regimenes de manejo muy diferentes, por lo
que son altamente dependientes en cada caso.
Ademas, estos estudios rara vez mencionan al
valor previstonialas caracteristicas del bosque
que al final del horizonte de planificacién
podrian tener un impacto significativo en la
evaluacién de los regimenes de manejo, por lo
menos desde un punto de vista nacional. Hay
una profunda necesidad de realizar estudios
que indiquen los efectos econémicos a largo
plazo de las prdcticas actuales de extraccion
maderera.

Muchos autores llamaron la atencién sobre
la importante pérdida de oportunidades
financieras debida a la ausencia de experiencia
en el manejo de las operaciones forestales de
las autoridades de las comunidades (Davies et
al. 2000, Nebel et al. 2003). No se ha encontrado
ningtdn estudio que compare el desarrollo de
operaciones. La tinica indicacién es el estudio
de Pattie et al. (2003) que presenta a la variedad
en la rentabilidad de operaciones. El valor del
bosque depende profundamente de la
efectividad de los operadores privados y
comunales y de los estudios que se desarrollan
actualmente podrian proveer de metas para
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enfatizar esfuerzos del sector en un manejo
mas eficiente.

Otro tema giratorio son los efectos en la
distribuciénsocial del mercado de maderailegal
ampliamente distribuido (Cordero 2003). Un
andlisis socio-econémico de los efectos de
distribucién relacionados alaimperfeccién del
comercio de madera podria documentar el
efecto ambiental hacia debajo de los derechos
propietarios pobremente definidos y del
insuficiente control ptblico. La presente
condiciéon socava a la rentabilidad de la
produccién maderera, especialmente para
propietarios pequefios y pobres, ademds que
conduce a una acelerada conversién del uso de
la tierra y descuida a los beneficios potenciales
obtenibles de los recursos forestales.

No consuntivos

Solo unos pocos estudios refieren al valor
directo de uso no consuntivo delosbosques de
Bolivia, que probablemente resulta del histérico
menor uso y demanda de estos atributos, como
el valor cientifico y educacional y el bosque
como un destino recreativo. Sin embargo, esta
tendencia puede ser que esté cambiando como
se explica a continuacién.

Ecoturismo

Parte del valor total sujeto a los recursos
forestales derivan del valor recreacional
potencial que poseen. En Bolivia, el ecoturismo
es una industria rdpidamente expandida que
sehaduplicado desde 1999 hasta 2002 de 35.000-
70.000 visitantes (Robertson & Wunder 2005).
El objetivo principal de promover ecoturismo
es ilusién dual que puede mejorar el sustento
de vida mediante ingresos crecientes y
simultdneamente crear la voluntad local de
conservar dreas protegidas. Varios ejemplos
de ecoturismo se tienen en Bolivia. Como
muchas iniciativas de ecoturismo tienen el
alcance debeneficiaralas comunidadeslocales,
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el valor econémico del bosque en este sentido
amenudoes presentadoen términos deingresos
ganados por las comunidades involucradas.
La tabla 6 presenta un extracto de ejemplos
provistos por Robertson & Wunder (2005) sobre
las iniciativas de ecoturismo en Bolivia. Es
importante notar que el ingreso grueso anual
ganado delasvisitas de turistasno corresponde
por si mismo en una medida real del valor
recreacional delbosque. Pues se debe considerar
también temas como el niimero de familias que
comparten los ingresos, los costos operativos,
los costos de oportunidad al conservar el bosque
y las oportunidades para ingresos adicionales.
Es valioso mencionar que lo anterior
corresponde al valor comercial del ecoturismo.
El valor no consuntivo podria ser mucho mds
alto si se hubiera incluido a la utilidad de los
turistas (asumiendo “su voluntad de pagar”,
WTP, en inglés: willingness-to-pay) es mayor al
precio ganado porlacomunidad local, almenos
por algunos de ellos. Sin embargo, siendo que
los turistas son mayormente extranjeros y
consecuentemente no deberian ser incluidos
en el valor econédmico nacional. Este tema es
discutido en el valor total, méas adelante.

Valor de uso indirecto

Los valores de uso indirecto dela foresteria son
los valores relacionados al bosque, pero no
extraidos ni son directamente usados, por
ejemplo los valores de protecciéon ambiental
como la protecciéon de cuencas hidricas,
mantenimiento de la fertilidad del suelo y la
captura de carbono. Uno de los valores de uso
indirecto mds importantes en Bolivia es la
proteccién delas cuencashidrogréficas andinas
y la prevencién de inundaciones en las tierras
bajas. Esos valores son a menudo dificiles de
cuantificar peseaque sonimportantesenorden
para indicar el valor del desarrollo montano;
asignar recursos de desarrollo para programas
de proteccién de cuencas; apoyo en el andlisis
y disefio de incentivos apropiados para uso de
la tierra para usuarios locales, evaluacién de
problemas de distribucién (Richards 1997). Los
principales problemas al valorarlos programas
de proteccién de cuencas se dan debido a los
beneficios mds importantes como tales
iniciativas que no tienen un valor comercial
directo. Algunos de esos beneficios son
denominados externalidades porque son

Tabla 6: Ejemplos de bosques utilizados para ecoturismo en Bolivia y las ganancias anuales
logradas de visitas de turistas por las comunidades involucradas (basado en Robertson

& Wunder 2005).
Nombre del Localizacién Vistas de interés Comunidad Ganancia anual
proyecto especial involucrada lograda por la comu-
nidad ($US) en 2003
Refugio Chalaldn Parque Nacional Lagunas y excur- San José de 323.95
Madidi siones al bosque Uchupiamonas
(600 habitantes)
Ecoturismo indi- Tierra Comunitaria Paseos culturales, Asuncion de 83.28
gena Mapajo de Origen y Reserva excursiones al bosque  Quiquibey
de la Biosfera Pilon y canotaje en rios (26 familias)
Lajas
La Chonta Parque Nacional Excursiones al bosque ~ La Chonta (13 6.862
Amboré y paseo en caballo familias)
Parque La Yunga Parque Nacional Excursiones en cueva La Yunga (35 >1.000

Amboré

de helecho gigante
protegido

familias)
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externos al sistema de mercado. Ademas, el
bienestar y las consecuencias ambientales estdn
amenudo fuera del drea, por ejemplo corriente
abajo. Richards (1997) argumenta que hay una
necesidad urgente para estudios de caso con
propuestas pragmdticas que sean
comprensibles para los tomadores de desicién
y que enfoquen en la valoracién de beneficios
mas locales y ambientales tangibles.

Ellis-Jones & Mason (1999) estudiaron el
beneficio a los campesinos locales de los valles
interandinos del departamento de
Cochabamba, derivado la conservacién de
suelos. Aladoptar tecnologifas de conservacion
consistentes en barreras vivas y cubiertas en
los cultivos, los campesinos podrian esperaren
10 afios un NPV entre $US 25.362 (a una tasa de
descuento del 5%) y $US 6.536 (al 25%). La
viabilidad de este esquema fue encontrada para
ser alcanzada solo para aquellas familias con
bajas tasas de descuento, que excluyeron a la
fraccién mds pobre y solo en casos donde la
iniciativa de conservaciénresultéenunelevado
incremento de la produccién. El hallazgo es
por lo tanto no directamente comparable con el
valor de establecer bosque como protector del
sueloyaqueelbosqueinevitablemente ocupard
tierra disponible de las actividades agricolas.
Sin embargo, esto indica algo sobre el valor
ambiental potencial de los bosques como
muchos de los beneficios de barreras vivas que
también se aplican a bosques y dreas arbdreas:
por ejemplo, la reducida erosién de suelos,
protecciéon de dafio por tormentas, material
disponible para hierbas y forrajes, incremento
dehumedad en el suelo y de material orgdnica,
asi como de productos no maderables para
consumo familiar.

Otro ejemplo del valor de protecciéon de
cuencas en el departamento de Cochabamba
fue realizado por Richards (1997), donde el
Programa de Manejo Integrado de Cuencas
(PROMIC) en la cuenca de Taquifia fue
considerado como estudio de caso. El encontré
que los mayores beneficios del programa son:
a) Incremento de ingresos familiares
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campesinos enlacuencasuperior; b) Prevencion
de inundaciones; e ¢) Incremento de la
disponibilidad de agua. El estimé que el NPV
(calculado en 50 afos) serda entre
aproximadamente $US 26 y 34 millones. Por
comparacién, Southgate & Macke (1989)
encontré queel valoractual neto dela proteccion
forestal en las tierras altas andinas de Ecuador
estd entre $US 11-15 millones solo para el
esquema hidroeléctrico Paute.

Alusarel método de valoracién contingente,
Vargas (2004) estim6é al WTP para la
estabilizacién de aguasy la calidad de aguasen
la divisoria Los Negros, que parcialmente
pertenece al Parque Nacional Ambord, en el
departamento de Santa Cruz. Ella encontré
que los campesinos en las comunidades de Los
Negros y de Santa Rosa podrian pagar en
promedio $US 10.32/afio para conservar el
agua y agregando al ntimero total de familias
en esa divisoria hidrografica alcanza a $US
12.487 /afo. Al asumir que el costo de
oportunidad de las comunidades al dejar el
bosque in situ en aproximadamente $US3/ha/
afo, ella estima que el WTP agregado para
conservar el agua puede ayudar a proteger
cerca de 4.000 ha de divisoria forestada por
afio. En la misma divisoria hidrogréfica de Los
Negros,laONG Naturainicié en2002 un trabajo
concomunidades para crear unacuerdoenque
lacomunidad aguas abajo de Los Negros pagara
a los campesinos aguas arriba de Santa Rosa
para proteger una parte de su bosque. Las
negociaciones condujeron a un acuerdo en que
los propietarios de tierrasen Santa Rosa, quienes
acordaron dejar de lado cada afio 10 ha de
bosque primario para conservacién y a cambio
ellos recibirfan una colmena de los habitantes
de Los Negros. Al usar el valor de una colmena
para representar el valor de conservar 10 ha de
bosque primario, Robertson & Wunder (2005)
estimé el valor actual neto entre $US-15.25 /ha
(valor negativo) y $US 12.66/ ha.

En otro estudio de caso de Bolivia de la
Reserva Bioldgica Sama en el departamento de
Tarija, Robertson & Wunder (2005) usaron
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también el método de valoracién contingente
en la ciudad de Tarija para medir la voluntad
de pagar de los consumidores de agua por la
proteccion de divisoria hidrografica. Los
resultados muestran que cada familia urbana
desea pagar en promedio $US 15 anualmente,
siendo el pago de la poblacién urbana total la
suma de $US 381.026 anualmente. El WTP total
de residentes rurales fue de $US 1.031.998 y
considerando los costos de oportunidad,
calcularon que el valor total del servicio
ambiental provisto por la proteccién de la
vegetacion fue de $US 259.115/ afto.

A menudo no solo se ha interesado en
identificar estas externalidades, sino también
de incluir iniciativas regulativas como
impuestos o subsidios. Para algunos valores
de uso indirecto — como secuestro de carbono
—ha sido creado un mercado artificial. Bajo el
Protocolo de Kyoto (de la Red de Naciones
Unidas-Convencion de Cambios Clim4&ticos)
aquellos paises que ratificaron el anexo 1 de
partes estdn comprometidos a reducir sus
emisiones de gases invernadero hasta 2008-
2012. ElProtocolo al Mecanismo de Desarrollo
de Limpieza (CDM), que permite en el anexo
1 de las partes compensar sus emisiones al
financiarlamitigacionenlaemisién de carbono
y proyectos de secuestro, incluyendo a la
foresteria de paises en desarrollo (UNFCCC
1997, 2001). De esta forma, se internalizan las
externalidades que correspondenala polucién
de gases invernadero. Uno de los primeros
proyectos de carbon forestal fue iniciado en
Bolivia durante 1997 y fue el proyecto de
Accion Climatica del Noel Kempff Mercado
(NKMCAP), que fue la expansién en 634.000
ha del existente Parque Nacional Noel Kempff,
siendo originalmente de 889.446 ha hasta
1.523.446 ha. Los beneficios ambientales de
esta expansion no solo yacen en el secuestro
de carbono, sino también en la incrementada
proteccién debiodiversidad yambas procuran
reducir la deforestacién. No se han realizado
intentos para valorar estos beneficios Un
estudio hecho por Asquith et al. (2002) quienes

549

enfocaron a los impactos del proyecto en las
comunidades locales, mencionan que el costo
total del proyecto de $US 9.5 millones (en
2002), $US 1.6 millones fueron destinados a
adquirir la parte de concesionarios, $US 67.000
para comprar propiedades privadas y $US
1.25 millones fueron usados para proyectos
de desarrollo de la comunidad. Si
consideramos en forma aislada ala funcién de
acumulacién de carbono atribuida a la
expansién del Parque, se realizaron varios
célculos. Brown ef al. (2000) plantearon que
1.5-2.5 Mt de carbono serian protegidos por
encima del periodo del proyecto durante 30
afios, mientras que Robertson & Wunder (2005)
mencionaron que esto podria ser
sobreestimado. Otra estimacion es realizada
por Angeleri (2005) en un anadlisis financiero
del NKMCAP. De acuerdo con su estudio,
aproximadamente 4 Mt de carbono serdn
almacenados en el drea de expansiéon durante
el periodo del proyecto. Al usar los datos
presentados del flujo de ingresos en ese
estudio, de la venta de créditos de carbono
durante los 30 afios del proyecto, calculamos
el valor presente de esa cantidad en cerca de
$US 8 millones (porel uso del precio de carbono
de $US 7/tCOZ) —como una estimacién
realistica— y $US 39 millones, desde un punto
de vista optimista. Por lo tanto, el precio de
venta del almacenamiento de carbono pr
hectdrea serd entre $US 13 y $US 63. Como
Angeleri (2005) también discute, esto
incrementa considerablemente a la
rentabilidad total delas actividades forestales.

Estimaciones similares fueronrealizadas por
otras propuestas para proyectos forestales de
carbono en Bolivia. Al establecer 10.000
hectdreas de plantaciones de drboles en el
Chapare, se ha estimado que podrian ser
capturado en mds de 30 afios 0.9 Mt de carbono
(Robertson & Wunder 2005). Otras dos
propuestas de proyectos de carbono del
Chapare estiman al valor de carbono capturado
en mds de 30 afios como sigue: El primero
estima un valor de $US 400-800/ha para 3.1 Mt
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de carbono capturado en un total de 10.000 ha
de bosque secundario y el segundo asume que
el valor de 10 Mtde CO, capturado en25.000 ha
de bosque primario puede estar alrededor de
$US 320-560/ha (ambos asumen el precio de
cerca de $US 2.4 por tonelada de carbono).
Finalmente, una propuesta de proyecto en las
tierras altas de la provincial de Inquisivi
demanda que evitard la pérdida de 2.3 Mt de
carbono por deforestacién en mds de 31 afios,
sin embargo no se realizaron calculos sobre el
valor (Robertson & Wunder 2005). En una
mayor escala al final de los estudios realizados
enel valor delas funciones de almacenamiento
de carbono en los bosques, Lopez (1997, cit. en
Emerton 2003) hizo una suposicién aproximada
queal proteger permanentemente 650 millones
de hectdreas del bosque amazoénico para
secuestrar carbono, los beneficios globales
podrian ser tan valiosos como $US 70 billones.

Valores de no uso

El valor de no usono estd relacionado al uso en
si. Incluye un valor de existencia, que se refiere
al valor asignado al bosque por su mera
existencia. Para mucha gente que tiene sus
necesidadesbdsicassatisfechas, es de gran valor
conocer que la naturaleza existe y que
necesitamos protegerla por su propio bien. Por
lo tanto, el valor econdmico no es el valor del
bosque en si, sino el valor debe ser conocido
por la especie humana que existe. Los valores
intrinsecos pueden ser parte de esto. Los valores
de opcion se refieren a la posibilidad que en el
futuro podriamos valorar mas alosbienes delo
que son ahora. Por ejemplo, puede darse la
posibilidad de usar los valores del bosque més
en el futuro de lo que hacemos hoy en dia. Por
lo tanto, el valor de opcién fuere referirse a los
valores de uso y de no uso. Los valores de
existencia y de opcién serdn cubiertos en lo
siguiente: Aparte de esto, son relevantes el
valor legado y el altruismo. El altruismo surge
de nuestra preocupaciéon sobre la
disponibilidad de bienes que tenemos ahora
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par alas generaciones futures y el valor de
legado deriva de nuestrainquietud por dejar la
opciéndeusarbienesalas generaciones futuras
(Bateman et al. 2002). Si bien su valor es
reconocido, muy pocas veces es estimado en
formaseparada, debido a que es dificil medirlo.

Valor de existencia

Los valores de existencia no pueden ser
comercializadosy es dificilimaginarla creacion
de mercados artificiales, como para el CO,.
Pero en orden para estimar su tamario, pueden
desarrollarse estudios de valoracion. Aqui es
estimada la voluntad de pagar (o aceptar) por
determinado bien (p.e. preservacién de cierto
tipo de bosque o de especie). Métodos de
preferencia  evidente analizan el
comportamiento actual y siendo queamenudo
es relacionado con el bien (por ejemplo un
parque nacional) no cubrird al valor de
existencia.

Los valores de existencia son muy
estudiados en USA y mds recientemente en
otros pafses desarrollados. Existen algunos
estudios del valor econémico de bienes no
comerciales en paises en desarrollo,
especialmente en Costa Rica (Barton 2002,
Hearne & Salinas 2003), pero enmuchoslugares
sedetendrdn conladescripciony cuantificacion
de los beneficios.

El caso boliviano sobre la indicacién del
WTP es el de Buena Vista, al norte del Parque
Nacional Amboré. El ornitélogo vy
conservacionista Robin Clark ofrecié pagos
continuos y contingentes a su directo vecindario
para conservar al bosque remanente, en lugar
de talarlo para la produccién de arroz. Clark
procuré preservar a la biodiversidad, debido a
su interés personal y porque es propietario de
un pequeno alojamiento para observadores de
aves (Robertson & Wunder 2005). Aunque
ningudn valor directamente puede ser esperado
queélhaya tenido uninterés comercial (debido
al alojamiento) y otro personal en el valor del
bosque (y sus aves). Como también en este
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ejemplo, el valor de existencia es dificilmente
diferenciable del valor de uso, pero a veces
puede ser posible de aislarlo indirectamente, al
estimar ambos valores — de uso y existencia —
juntos y luego separar los estimados del valor
de uso (por ejemplo, en base a los métodos de
costos de viaje). Consecuentemente, la
diferencia debe ser debida a otros elementos,
por ejemplo al valor de existencia.

El caso de Buena Vista corresponde al WTP
deunasolapersona, peronaturalmente el valor
socio-econdmico depende de toda la sociedad
con todos sus diferentes valores individuales
aplicados a determinados bienes. El asunto
natural surge en definir a esta sociedad.
Tradicionalmente definimos al pais o a la
provincia como una sociedad relevante. Para
bienes globales (p.e. el patrimonio mundial)
puede ser argumentado que la comunidad
mundial es la sociedad relevante, dado que
mucha gente de los paises desarrollados
depende de un gran valor de existencia— como
por ejemplo del bosque tropical! Pero siendo
que no son la poblacién relevante para pagar
por la preservacién (o de ingresos perdidos
para preservar en lugar de explotar) es
irrelevante para un contexto econémico
nacional oregional. Este temaes frecuentemente
discutido (ver Navrud 2002).

Estimaciones del valor de existencia pueden
ser utilizados en andlisis de costo —beneficio de
ciertasiniciativas o en un contexto politico para
enfatizar un valor que existe y que es relevante
parael piblico, aunque no sea comercializado.
Si se estiman los bienes y son usados con la
necesaria cautela, pueden ser incluidos en una
matriz de estado contabilidad social (MCS)
(Marcoullier & Stier 2005) — luego ver en valor
total - o como herramienta en otros estudios de
evaluacién de proyectos.

Valor opcional

Como ya se ha mencionado varias veces, el
tiempo es un importante componente cuando
se habla sobre economia, debido a la idea que

551

el crecimiento enlasociedad eslafuerzamotora
y por ello se postergan actividades y asi el
ingreso tiene un costo. Alno posponeringresos
puedenser éstosinvertidosen otrasactividades
de las cuales podemos tener ganancias, pero a
veces adquirimos experiencia con el tiempo y
esa es la base para hablar sobre valores de
opcién. Consideremos una inversion de la cual
podamos ganar o perder. Si al postergar una
decisiéon mafiana sabremos con seguridad si
perderemos o ganaremos, por lo que serd de
mayor valoresperaratomarla decision. Estose
denomina valor de opcidny estd estrechamente
relacionado con la incertidumbre.

Muchas opciones reales son relacionadas
conelsector forestal. Un ejemplo puede ser que
vemos potenciales en encontrar nuevas
medicinas de ciertas plantas en los bosques
naturales, aunque todavia no lo sabemos hoy
en dfa. Este potencial u opcién tiene un valor,
aunqueno sepamos conseguridad sillegaremos
a usarlo. Otros ejemplos pueden ser las dreas
de bosque cercanas a ciudades que no estdn
actualmente utilizadas para recreacién, pero si
las sociedades crecieran mads ricas, podrian
contener un elevado valor recreacional o mds
mercados relacionarian esos valores de opciéon
(p-e. al comercializar nuevos productos). A
nuestro conocer, ningdn estudio especifico se
ha realizado en el sector forestal de Bolivia en
que se analicen especificamente los valores de
opcion.

Uninteresante estudio podriaser el analizar
los valores de opcion al postergar la cosecha de
las especies maderables menos valiosas
actuales, debido a la posibilidad que podrian
ser mds valiosas en el futuro. La economia de
especies menos valiosas es altamente
influenciada porlos costos de transporte debido
a las grandes distancias y a la reducida
infraestructura disponible en Bolivia. El
panorama de una infraestructura mejorada en
el futuro puede influenciar también en la toma
actual de la toma de decisiones para el sector
forestal. Como se vio, mucha de la discusién
del SFM ha sido basada en la rentabilidad de
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incluir a la cosecha de especies menos valiosas,
pero hasta el momento ningun estudio ha
aplicado una perspectiva del valor de opcién en
estaproblematica, considerandolasexpectativas
del desarrollo de mercados futuros.

Valor total

El valor econémico total — como también fue
ilustrado en la tabla 1 — es la suma de todos los
anteriores aspectos mencionados, es decir,
valoresenlasociedad queincluyenalos valores
no monetarios. La unidad que atendemos es a
menudo la economia nacional, pero esto va a
depender del alcance de un determinado
estudio. En esta seccion discutiremos en como
se pueden realizar comparaciones dentro de la
economia nacional.

El sector forestal en la economia
nacional

El sector forestal provee de beneficios para la
sociedad. En términos econémicos, es la suma
de todas las anteriores formas mencionadas de
valores (tabla2). Amenudoel productointerno
bruto (PIB) es usado como una medida para el
valor comercial. Al aplicarlo, encontramos que
el sector forestal representa el 3% del PIB de
Bolivia (FAO 2003) y que contribuye en el 11%
delasexportacionesnacionalesy genera 90.000
puestos de trabajo (STCP 2000). Pero
naturalmente es mds detallado, por ejemplo
puede ser de interés conocer el beneficio desde
dénde y como se desarrolla. Los procesos
politicos generan cambios en la economia y es
interesante analizar las consecuencias de los
cambios politicos o en la disponibilidad de
recursos. Esta es la base para un anadlisis del
impacto del sector forestal en el bienestar
econdémico.

Una alternativa es analizar el impacto
econémico total al aplicar la matriz de
contabilidad social (MCS), que fue realizado
por Bojanic (2001) para una parte de la
Amazonia de Bolivia. El MCS es una matriz
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que muestra los nexos entre flujos de la
economia y consecuentemente es util para
analizar los patrones de distribucién; las
columnas muestran los gastos y las filas
corresponden a los receptores de cada cuenta,
p-e. industria, trabajadores y otros. Esta
estructura es Gtil para analizar los efectos entre
partes de la sociedad y para analizar las
consecuencias delos cambios deun factor sobre
los demds factores. Bojanic (2001) aplicael MCS
dondeenfatiza especificamente sobre diferentes
gruposde familias (dependiendo de su pobreza)
y luego incluye a los factores ambientales (CO,
y otros) que son analizados econémicamente.
Us6 este modelo para intercombinar el
crecimiento econémico, bienestar (pobreza) y
el ambiente de la Amazonia boliviana. Por
ejemplo, el modelo apunta a todas las partes
del sector forestal que tuvieron el mayor
impactosobre el grupo familiar mds pobre, que
en este caso es altamente dependiente de la
castafla al analizar quién contribuye a esta
produccién. El encontré también que la region
estudiada es altamente dependiente de la
exportacion de la region.

Un problema con el MCS es que es exigente
y por ello no incluye reservas o la posibilidad
de substitucién (Alavalapati et al. 1998). Otros
modelos pueden ser més bien para esos casos,
como los mds complejos modelos de equilibrio
general (MEG). A menudo éstos se construyen
en la informacién registrada en MCS. Un
ejemplo de este estudio que aplica MEG en
Bolivia es Zavaleta (2003), quien analiza el
impacto de la expansion del sector de gas
natural de Bolivia, es decir el efecto de
subsecuentes movimientos operacionales.

El modelo MCS es una herramienta qtil
para analizar los impactos econémicos de
diferentes actividades. Dado que la matriz
puede ser extendida y reducida, dependiendo
de los intereses especificos, puede también ser
aplicada al nivel mds local para por ejemplo
analizar la economia en una regiéon como hizo
Bojanic (2001) o inclusive a un menor nivel.
Pero mds frecuentemente es utilizada a nivel
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nacional o regional. Puede servir para analizar
los efectos de disminucién de pobreza de
diferentes iniciativas y otros asuntos de
distribucién, por ejemplo entre diferentes nexos
en la cadena productiva de madera. Estas
referencias analiticas no necesariamente
incluyen valores econémicos totales, siendo
todos los componentes descritos en la tabla 2.
Las externalidades también (en principio)
pueden ser incluidas, pero apenas se conoce
sobre suimportancia comolas secciones previas
han mostrado.

Conclusiones y requerimientos
de investigacion

Como se indicé en esta resena, el valor
econémico es un concepto ambiguo. El valor
que atribuimos a los recursos madereros
depende del contexto, de los actores
involucradosy el horizonte de tiempo aplicado.
Ademads, la eleccién de una medida de valor
econémico puede ser altamente influyente en
las conclusiones subsecuentes y los economistas
derecursos puedenser concientes en desarrollar
soluciones técnicas so6lidas considerando al
punto de vista de los tomadores de decisiones.
En las palabras Sheil & Wunder (2002): EI
valor no es una propiedad inherente a la entidad:
es una medida de la relacion entre un sujeto y un
objeto de valoracién dentro un contexto (tiempoy
lugar o un escenario hipotético). Estos términos
bdsicos de evaluaciéon definen y delimitan al
enfoque de cada estudio y la esfera de cualquier
conclusion potencial de investigacion. Hay una
fundamental distincion a ser realizada entre el
ejercicio de wvaluaciéon que explica como las
preferencias son realizadas por usuarios
individuales de recursos y uno que busca
maximizar al bienestar de la comunidad o societal.
En la mayoria de los estudios identificados en
esta resefia los términos de evaluacién fueron
enfocados en preferencias individuales y en
aspectos financieros delaextraccién maderera.
Muchos estudios financieros datan del discurso
que sigue a la promulgacién de la Ley General
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Forestal 1996. la conclusién general de estos
estudios es que el régimen de SFM ha
disminuido la rentabilidad de las operaciones
forestales. Pocos estudios ven a la produccion
madereraenuna perspectivaintergeneracional,
ya que se basan en horizontes de tiempo
relativamente cortos y en una inadecuada
informacién de los procesos bioldgicos del
bosque tropical. El conocimiento bdsico de la
dindmica de los ecosistemas de bosques
naturalesestodaviamuy incomplete en proveer
una base pobre para pronosticar el flujo
potencial a largo plazo de las diferentes
aproximaciones de manejo. Por otro lado, la
realidad demanda de estimaciones econémicas
de los valores de uso. Los economistas pueden
solamente basar sus estimaciones en el
conocimiento biolégico disponible y esta resefia
resalta la necesidad de unir fuerzas entre
ec6logos, bidlogos y economistas para
desarrollar los modelos econémicos mejores
posibles a largo plazo para el sector forestal en
Bolivia.

Desde laimplementacién de la Ley General
Forestal en 1996, el desemperfio financiero del
sector forestal no ha sido mejorado
sustancialmente y todavia hay la necesidad de
andlisis econdmicos y financieros como la base
para siguientes desarrollos. La baja eficiencia
en el sector forestal puede ser referenciada a
través de estudios sobre las dindmicas de
negocios.

Otros temas permanentes son los efectos
socio-econémicos y financieros del mercado
de maderailegal que han evitado totalmente la
investigacién cientifica. La existencia del
problema es frecuentemente documentada en
la prensa boliviana, pero existe poco
conocimiento sustancial sobre los efectos
sociales y econémicos de esta estructura de
mercado.

Otro aspecto subexpuesto de la valoracién
forestal es la importancia econémica de los
NTFP. Muy pocos estudios se refieren a este
tema. Considerando que el desarrollo
avasallante de la frontera agricola podria ser
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atil establecer una base mds sélida para la
evaluacién del futuro rol del bosque. ;Cudl rol
juega el bosque ahora y si es realista esperar
que el bosque coexista con el uso agricola de la
tierra? Esto estd estrechamente ligado al andlisis
del rol potencial del bosque como recurso para
generar desarrollo en las comunidades locales.
Algunos estudios hicieron referencia a este
tema enrelacién conlas TCO’s. Muy poco se ha
hecho en relacién a las ASL’s y comunidades
colonas. Como son diferentes tipos de
comunidades humanas son muy disimiles,
otras conclusiones pueden ser dibujadas de
ASL’s y de colonos. Siguiendo la nueva Ley
grandes expectaciones han estado sometidas a
un manejo descentralizado de los recursos
forestales, pero ;cudl es la situacién actual y el
desarrollo potencial de esos recursos? Estos
temas pueden haber sido referenciados desde
una perspectiva de ciencias politicas, pero
todavia muy poco desde una perspectiva
econdmica.

Las economias ambientales de los recursos
forestales son también un drea que representa
muchos desafios. En muchos casos, el valor de
erosion de las funciones de proteccién de
cuencas no es considerado cuando se estiman
valores forestales. En algunos casos, el valor
para conservar un bosque y asi mantener
externalidades relacionadas puede exceder a
las ganancias de la cosecha de madera en
cortos plazos. A falta de un andlisis y
documentos adecuados sobre estas
interrelaciones holisticas puede conducir a
decisiones subéptimas en todos los niveles.
La economia ambiental juega un rol
significativo en revelar el valor inherente de
los ecosistemas que puede ser facilmente
utilizado para generar ganancias financieras
para pocos individuos, pero llegar a
consecuencias devastadoras para grandes
grupos de la poblacién.

Como los recursos naturales forestales de
Bolivia estan siendo agotados, las plantaciones
forestales estdn ganando interés. Pero no ha
sido encontrado ningtin estudio de valor
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comercial ni de economia societal de la
plantacién forestal. Desde una perspectiva de
conservacion, puede ser muy interesante
comparar los beneficios futuros de una
plantacién forestal con el uso continuo de los
bosques naturales. Ademds se requieren
esquemas realisticos y localmente ajustados
pararespaldarlatoma de decisiones enrealizar
inversiones en plantaciones privadas.

Basado en una resefia sobre los estudios de
economfia forestal en Bolivia, concluimos que
todavia hay muchas preguntas para ser
respondidas. La investigacion es requerida
especialmente en el valor de uso directo en
todos los niveles de comercializacién de los
recursos de madera. Ademads, se necesitan
estudios cientificos a nivel comunitario del
manejo de los recursos forestales. Desde la
perspectiva social, se precisan estudios en los
efectos de la producciéon de madera legal e
ilegal. La investigacion econémico-ambiental
puede contribuir en revelar los valores de uso
indirectoy pese a que se hanrealizado algunos
intentos, todavia parece existir unlargo camino
que recorrer para que el valor total del sector
forestal sea adecuadamente estimado,
aplicando una perspectivaeconémica que solo
financiera. Para alcanzar este objetivo, existe
una mayor precondicién que es una
colaboracién interdisciplinaria entre las
ciencias naturales y sociales para proveer
respuestas holisticas y comprensibles para
empresarios y politicos tomadores de
decisiones.
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